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CONTR I BUT'ON Ministerstwo Zdrowiz

Raport z kontroli
podprojektu dofinansowanego ze srodkéw
Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspétpracy
przeprowadzonej na zlecenie Instytucji Posredniczacej (IP)
dla celu Il obszaru tematycznego: ochrona zdrowia

Tytut podprojektu: ,WyZsza jakosé $wiadczonych ustug poprzez modernizacje
infrastruktury i podnoszenie kwalifikacji kadry w Domu Pomocy Spoteczne] nr 1
w Krosnie Beneficjent: Gmina Krosno

Czas przeprowadzenia kontroli: od 29.08.2016 r. do 30.08.2016r.

Miejsce przeprowadzenia kontroli:
29.08.2016 r.: siedziba Beneficjenta, ul. Lwowska 28a, 38-400 Krosno
30.08.2016 r.: miejsce realizacji projektu, ul. Zwirki i Wigury 4a, 38-400 Krosno

Podprojekt realizowany w ramach Programu: KIK/56 ,Poprawa infrastruktury doméw pomocy
spotecznej iflub placéwek opiekuiczo — wychowawczych oraz podnoszenie kwalifikacji
personelu, w tym réwniez pielegniarek i pielgegniarzy”

Wiasciwa Instytucja Realizujgca:

Regfonalny Osrodek Polityki Spotecznej w Rzeszowie, ul. Hetmanska 120, 35-078 Rzeszéw
Skiad zespotu kontrolujacego:

1. Katarzyna Kaspréow-Romaniuk

2. Pawet Frankiewicz
Uczestnicy kontroli ze strony Beneficjenta:

1. 1zabela Urbanek - Koordynator projektu

Zgodnie z zapisami ,,Systemu monitorowania Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspdlpracy'
oraz Umowy w sprawie realizacji projektu nr 10 /SPPW/2013 odbyta sie¢ kontrola podprojektu
dofinansowanego ze sSrodkéw Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspéipracy w ramach
Programu KIK/56 ,Poprawa infrastruktury doméw pomocy spotecznej iflub placowek
opiekuriczo - wychowawczych oraz podnoszenie kwalifikacji personelu, w tym réwniez

pielegniarek i pielegniarzy”




Zakres przedmiotowy kontroli:

1.

Zgodnosé
realizacji
podprojektu z
Umowa o
dofinansowanie

Umowa nr 10/SPPW/2013 zawarta zostafa dnia 10 kwietnia 2013 r.
Do umowy zawarte zostaty nastepujace aneksy:
e Aneks nr 1 z dnia 02.04.2014 r.;
e Aneks nr 2 z dnia 12.06.2014 r.;
¢ Aneks nr 3 z dnia 25.02.2015 r.
Zakornczenie realizacji projektu: 30.04.2015 r.
Warto$é dofinansowania: 824 126,00 PLN.
Szacowany catkowity koszt projektu: 969 560,01 PLN
Szacowane catkowite wydatki kwalifikowane: 969 560,01 PLN

Projekt zaktadat rozbudowe i zabudowe tarasu z przeznaczeniem na
ogréd zimowy. Rozbudowa tarasu pozwolita na wykorzystanie go do
prowadzenia nowych form terapii oraz prace nowoczesnymi
metodami terapeutycznymi z mieszkaricami z zaburzeniami
otepiennymi. Ogréd wykorzystywany jest réwniez do prowadzenia
dziatarn majacych na celu zapewnienie mieszkaricom dodatkowych
ustug oraz rozwigzanie probleméw poprzez zastosowanie
nowatorskich metod i Srodkdw.

Nadrzednym celem jest praktyczna implementacja nowego
rozwigzania opiekuriczo-pielegnacyjno-terapeutycznego opartego na
trzech technikach:

1. Odniesienie do koncepcji Alternatywy Edenu — wykluczenia
z zycia mieszkaricow samotnosci, nudy i bezradnosci na rzecz
poprawy samopoczucia i przeksztatcenia spotecznosci, w ktorej
2yja i pracujg wraz z opiekunami i trenerami. Ten projekt jest
pierwszym w Polsce przykiadem wdrozenia elementow
Alternatywy Edenu do funkcjonowania Domu Pomocy
Spotecznej. Dom Pomocy Spotecznej chce wykorzystaé
koncepcje eldertopii czyli konstruowania przestrzeni (zarowno
w sensie materialnym, jak i niematerialnym) przyjaznej seniorowi
i oddziatujacej na niego prozdrowotnie i terapeutycznie.

2. Walidacja gerontologiczna wedtug Naomi Feil optymalizujgca
procesy komunikacyjne z osobami w wieku podeszlym. Pozwala
ona na komunikacje werbalng, pozawerbalng, emocjonalna,
interakcje
Z trudnymi, problemowymi mieszkaricami.

3. Stymulacja wielozmysiowa na bazie wybranych elementéw
hortikuloterapii. Zmiany architektoniczne (ogréd zimowy)
pozwola na korzystanie 2 hortikuloterapii zaréwno w czasie zaje¢
terapeutycznych jak réwniez poza nimi. Ogréd zimowy daje
mozliwo§é przediuzenia sezonu rekreacyjnego o miesigce
zimowe, zapewnia kontakt, poczucie bliskosci i obcowania
z przyrodg przez caly rok, rehabilitaciji i wypoczynku.

Na polepszenie jakosci ustug realizowanych przez Dom zakupiono
réwniez nowoczesny piec konwekcyjno-parowy. Dziatanie to jest
éciste zwigzane z forma terapii dotyczaca aktywizacji mieszkancow
poprzez pomoc w przygotowaniu positkéw. Piec konwekcyjno-parowy
wykorzystywany jest do przygotowywania positkéw dla mieszkaricow.

W ramach dziatari dodatkowych wykonano réwniez instalacje
wentylacji mechanicznej i klimatyzacji w ogrodzie zimowym.
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Zamontowano klimatyzacje w kuchni i jadalni. Zakupiono
wyposazenie do Sali doswiadczern $wiata. Zakupiono wozki
Snoezelan.

Dzieki realizacji powyzszych dziatan udato si¢ zapewni¢
mieszkancom miejsce do spotkan przez caty rok, udostepni¢ miejsce
do prowadzenia réznych form terapii zajgciowej m.in. muzykoterapii.
Ogr6d Zimowy i Kacik Snoezelen staly si¢ miejscami, w ktérych
mieszkarncy chetnie spedzaja czas, moga odpoczaé, odprezy¢ sie
i wyciszyé.

Ponadto, w ramach projektu przeprowadzono seri¢ szkolen dia
personelu pracujgcego z mieszkaricami. Szkolenia sg scisle
powigzane ze stworzeniem ogrodu zimowego, mozliwoscia
korzystania z jego pomieszczen oraz zakupem nowoczesnego pieca
konwekcyjno-parowego.

Zaplanowano i zrealizowano kursy i szkolenia personelu DPS
w nastepujacych dziedzinach:

1) Charakterystyka i metody pracy z osobami w podesztym wieku,
demencjg i choroba Alzheimera oraz chorobg Parkinsona.
Zaburzenia mowy | komunikacji w chorobach otepiennych.

2) Planowanie pracy z chorymi z uwzglednieniem symptomow
choroby. Demencja, choroba Alzheimera, choroba Parkinsona —
podstawy teoretyczne, zasady pracy i opieki.

3) Zaburzenia psychiczne w zespotfach otepiennych. Zastosowanie
metod walidacji w pracy z podopiecznymi demencyjnymi.

4) Nowoczesne formy terapii i zasady pracy z osobami z demencijg
oraz z seniorami przewlekle chorymi somatycznie. Agresja
podopiecznych a interwencja terapeutyczna w sytuacjach
trudnych, konfliktowych.

5) Asertywna komunikacia w pracy z mieszkaricem DPS.
Skuteczne nawigzanie kontaktu z seniorem demencyjnym
(alternatywne sposoby porozumiewania sig).

6) Snoezelan (Sala Doswiadczenia Swiata) dla senioréw, ze
szczegélinym uwzglednieniem senioréw dementywnych — na
czym polega i jak nalezy sporzadzi¢ Snoezelan Care Plan dla tej
grupy podopiecznych. Wézek Snoezelan dla seniorow
diugotrwale  unieruchomionych jako sposéb profilaktyki
deprywagcji sensorycznej i jej konsekwencji.

tacznie w szkoleniach, kursach i studiach podyplomowych wzigto
udziat 20 pracownikow Domu Pomocy Spotecznej ,Rodzinne
gniazdo” w Krosnie.

Na podstawie zweryfikowanej dokumentacji oraz wizyty w miejscu
realizacji projekty potwierdzono zgodno$é realizacji podprojektu
z Umowa o dofinansowanie.

2.

Problemy,
zagrozenia
wystepujace
podczas
realizacji
podprojektu wraz
Z propozycjg
dziatan
zaradczych.

Nie stwierdzono. Projekt zakoriczony w terminie.




Przechowywanie W momencie kontroli dokumentacja podprojektu nie byta
dokumentaciji archiwizowana i stanowita dokumentacje podreczng. Dokumentacja
podprojektu. ta jest przechowywana w zamknietych szafach w Woydziale
Budzetowo-Finansowym, w Biurze Zamdwiern Publicznych,
w Wydziale Inwestycji oraz w Biurze Funduszy Pomocowych.
Przechowywana jest w uporzadkowany sposéb. Na podstawie
zweryfikowanej dokumentacji wewnetrznej beneficjenta oraz
dokumentacji podprojektowej stwierdzono, iz jest ona
przechowywana zgodnie z umowg o dofinansowanie.
Rozliczenia Ustalono, iz Beneficjent dopeinit obowigzku wynikajgcego z §14
finansowe (wtym | ust.1 umowy nr 10/SPPW/2013 z 10.04.2013 r. tj. prowadzenia
weryfikacja odrebnej ewidencji ksiggowej dotyczacej realizacji projektu. W tym
dokumentéw celu wdrozono w zycie Zarzadzenie nr 744/13 Prezydenta Krosna
finansowych, z dnia 10.04.2013 r. w sprawie ustalenia zasad rachunkowos$ci
zapoznanie sie z i planu kont dia prowadzenia projektu pn. ,Wyzsza jako§¢
systemem $wiadczonych uslug poprzez modernizacje infrastruktury
finansowo- i podnoszenie kwalifikacji kadry w Domu Pomocy Spotecznej nr 1
ksiggowym) w Kroénie”. Ww. Zarzadzenie byto aktualizowane Zarzadzeniem nr

905A/13 Prezydenta Miasta Krosna z dnia 31.10.2013 r. oraz
Zarzadzeniem nr 65A/15 Prezydenta Miasta Krosna z dnia
25.02.2015 r. Na podstawie powyzszego ustanowiono odrgbny
dziennik w jst. o nazwie ,Wyzsza jakos¢ $wiadczonych ustug
poprzez modernizacje infrastruktury i podnoszenie kwalifikacji
kadr’, w ktérym ewidencjonowano operacje dotyczace realizacii
projektu, wprowadzono odrebng ewidencje ksiggowag (kod
numeryczny 73), wprowadzono dedykowany projektowi plan kont,
stosowano wiasciwa klasyfikacje budzetowg wraz ze stosownymi
paragrafami (wlasciwe koncdwki ze wzglgdu na podziak
dofinansowanie i wkiad wiasny). Stwierdzono, iz zapisy
Z wyodrebnionej ewidencji ksiegowej wydatkéw podprojektu, sg
zbiezne 2z faktycznie poniesionymi wydatkami wykazanymi
o raporcie koricowym i koricowym wniosku o ptatnosé.

Dla potrzeb projektu otworzono odrebne rachunki bankowe
(wydatkowe i dochodowe (transze dofinansowania). W koricowym
etapie realizacji projektu nastgpita zmiana banku obstugujgcego
Gming Krosno, a co sie z tym wigze nastgpita réwniez zmiana
rachunkéw bankowych projektu.

Beneficjent posiada oryginalne dokumenty ksiggowe jak
i potwierdzenia ich zaptaty. Dane wykazywane w raportach
i wnioskach o pfatno$é wynikaja z oryginatéw dokumentdw.
Beneficjent podczas realizacji podprojektu zapewnit wymagany
wkiad wilasny i nie finansowat wiasnej dziafalnosci ze Srodkéw
projektu.

Beneficjent przez caly okres realizacji projektu zapewnit jego
prawidtowa plynnosé finansowa.

W  powyzszym  zakresie  kontrolujgcy nie  stwierdzili
nieprawidtowosci.
Spos6b realizacji | W zakresie informacji i promocji zrealizowano  nastepujace

dziatan
informacyjno-
promaocyjnych.

dziatania:

1. W trakcie realizacji projektu na terenie DPS w Kroénie
umieszczono tablice informacyjng;

2. Po zakonczeniu projektu na budynku DPS w Krosnie
umieszczono tablice pamiagtkowa;
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3. Zakupiono materialy promocyjne (koszulki, kubki, dtugopisy,
pendrivy),  ktére  zostaly  rozdystrybuowane  wsrdd
pensjonariuszy i pracownikéw DPS;

4. Zakupiono 2 szt. roll-upéw, uzywanych w trakcie szkolen
personelu i oraz w trakcie wizyty monitorujgcej. Obecnie
rozstawione w holu DPS;

5. Zakupiono trzy szt. baneréw - 2 szt. zawieszono na budynku
DPS 1 szt. na ogrodzeniu Urzedu Miasta Krosna;

6. Zakupiony sprzet zostat oznaczony naklejkami informujgcymi
o projekcie; na $cianach przy wejsciach do pomieszczer ktdre
byly remontowane w ramach projektu umieszczono tabliczki
informacyjne;

7. Nadano ogtoszenia prasowe i banery internetowe.

Kontrolujgcy stwierdzili, iz podjete dziatania informacyjno -
promocyjne sa zgodne z umowg o dofinansowanie oraz
2 obowigzujgcymi w tym zakresie wytycznymi.

Zamoéwienia
publiczne

Na potrzeby realizacji projektu Beneficjent przeprowadzit
nastepujace postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybach przewidzianych dla postepowan o wartosci szacunkowej
przekraczajacej kwote wskazang w art. 4 pkt. 8 ustawy Prawo
zamOwien publicznych:

Wartosé
Lp.| Nazwa postepowania | Numer Wykonawca umowy w
2zt
Organizacja szkolen
wraz z cateringiem dla -
1 pracownikéw Domu | ZP.271.38 I\? :{gaﬁ':g:grﬁ?us; 13 500.00
Pomocy Spotecznejnri| 2013 ?’roﬁlaktyki ’
w Krosnie w ramach
projektu
Centrum Techniki
. ZP271.41| Grzewczeji Sanitamej | 761 128,
2| Inwestyciaetapl | 5013 | Novum Stanistaw 59
Markiewicz
Organizacja szkolen
wraz z cateringiem dla Dom Wydawniczo-
3 | pracownikéw Domu | ZP.271.65 Reklamowy tematy
Pomocy Spolecznejnr1| .2013 | Agnieszka Smrokowska -
w Krosnie w ramach Reichmann
projektu
Organizacja szkolen
wraz z cateringiem dla Dom Wydawniczo-
4 pracownikéw Domu | ZP.271.66|  Reklamowy tematy 3372.00
Pomocy Spotecznejnr1| .2013 | Agnieszka Smrokowska - '
w Krosnie w ramach Reichmann
projektu
Organizacja szkolen dla .
gracowfljikéw Domu Dom Wydawniczo-
5 | Pomocy Spotecznej nr 1 ZP.271.11 Beklamowy tematy 7 000.00
w Krosnie w ramach 2.2013 Agnlesszz? ?lmronk:wska -
projektu elchma




Organizacja i
przeprowadzenie
szkolen dla
pracownikéw Domu ZP.22(;/'11 471 ORBE Sp. z 0.0. 6 764,00
Pomocy Spotecznejnr 1| °
w Kro$nie w ramach
projektu

Wykonanie instalacji
wentylacji mechanicznej
i klimatyzacjiwrazz | ZP.271.74| Inwentech Group Sp. z 163
konstrukcja wsporczg | .2014 0.0. 42225 zt

pod urzadzenia
instalacji

Ponadto beneficjent udzielt nastepujacych zaméwien w trybie
przewidzianym dla zakupéw o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty
wskazanej w art. 4 pkt. 8 ustawy Pzp:

. . Wartos$é
Lp. Przedmiot zaméwienia Wykonawca umowy
Realizacja dzialan Eureka Plus Agencja
promocyjnych (dostawa !
1 materiatéw oraz ogtoszenia Reldamy Ryszarc_j : 9071,182
Drasowe) Barbara Fedorowicz
Realizacja dziatan
2 promocyjnych (ogtoszenia Agora S.A 1230,00 2t
prasowe)

W ramach kontroli dokonano weryfikacji prawidtowosci udzielenia
nastepujacych zaméwien:

1.

Postepowanie ZP.271.41.2013 na roboty budowlane
(Inwestycja etap ).

Warto§¢ zamoéwienia ustalono na kwote 1355 997,32 zt netto, tj.
337 346,33 euro.
Kotrolujacy stwierdzili, co nastepuje:

Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczono w Biuletynie
Zaméwienn Publicznych ped nr. 67275 z dnia 06.05.2013 r.
Termin skiadania ofert ostatecznie uplynat dnia 27.05.2013 r.

Umowa na kwote 761 128,59 zt brutto zostata zawarta dnia 18

czerwca 2013 r. Ogloszenie o0 udzieleniu zaméwienia

zamieszczono w Biuletynie Zamoéwiefh Publicznych pod nr.

239262 z dnia 21.06.2013 r.;

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, w tym opis

warunkéw udzialu w postepowaniu dokonano w sposéb

prawidlowy, z zachowaniem uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;

W opisie przedmiotu zaméwienia pojawiajg sie znaki towarowe

i nazwy wiasne:

- w czesci dotyczacej robét budowlanych, w dokumentacii
technicznej i przedmiarze robét Beneficjent postuzyt sie
konkretnymi urzadzeniami i materiatami, 2zaznaczajgc
jednocze$nie, Ze sluzyly one ustaleniu pozadanego
standardu wykonania i okresleniu wlasciwosci i wymogéw
technicznych. Jednocze$nie dopuszczono rozwigzania
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réwnowazne;

- w czesci dotyczacej specyfikacji wyposazenia (piec
konwekcyjny, sprzet muzyczny) ~ wskazano nazwy wiasne
sprzetu, z zaznaczeniem dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych.

Co do zasady, naruszeniem uczciwej konkurencji jest opisanie
przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen wskazujacych na
konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem
parametréw wskazujacych na konkretnego producenta, dostawce
albo konkretny wyréb (por. wyrok KIO z dnia 16 maja 2008 r. sygn.
akt KIO/UZP/423/08). Stad tez zamawiajacy winien unika¢ wszelkich
sformutowan lub parametréw, ktére wskazywatyby na konkretny
wybér albo na konkretnego wykonawce. Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
naktada na zamawiajacego obowigzek opisania przedmiotu
zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. Przywotany przepis
stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji i rownego
dostepu do zaméwienia, okreSlonych w art. 7 ust. 1 ustawy.
Podkreslenia wymaga fakt, iz do stwierdzenia nieprawidiowosci
w opisie przedmiotu zaméwienia wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwoéci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie
okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji (por. wyrok Zespotu Arbitréw
z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt UZP/Z0/0-913/07; wyrok KIO
z dnia 24 kwietnia 2009 r., KIO UZP 466/09); KIO UZP 486/09.).
Wyjatek dopuszczajgcy opis przedmiotu zamoéwienia poprzez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia zostat
okreslony w art. 29 ust. 3 ustawy. Jednakze przepis ten ma charakter
absolutnie  wyjatkowy; moze byé stosowany wyigcznie
w szczegbinych sytuacjach, gdy jest to uzasadnione specyfika
przedmiotu zamoéwienia lub gdy zamawiajacy nie moze opisac
przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okresleri. Nadto nadmienié nalezy, iz samo okre$lenie ,lub
réwnowazny” réwniez nie wyczerpuje jeszcze ustawowej dyspozycii;
zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem, dopuszczajgc
réwnowazno$é Zamawiajacy ma obowigzek doprecyzowaé warunki
réwnowaznosci w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia: ,,Opis
przedmiotu zaméwienia powinien zawieraé doktadne okreslenia
precyzujace wymogi Zamawiajacego w zakresie rownowaznosci.
Precyzyjne okreslenie rownowaznoséci daje bowiem mozliwosé oceny
i poréwnania zlozonych ofert. Brak wskazania minimalnych wymagarn
w zakresie rownowaznosci, przy jednoczesnym wskazaniu
konkretnego produktu stanowi naruszenie zasady okreslonej w art.
29 ust. 3 ustawy Pzp oraz zasady okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i réwnego dostepu do
zamoéwienia publicznego” (Sygn. akt: KIO/UZP 867/08, Wyrok KIO
z dnia 5 wrzesnia 2008 r.).
Kontrolujacy stwierdzili, 2e w badanym postgpowaniu, pomimo
watpliwosci co do zaistnienia przestanki wskazanej w art. 29 ust. 3
ustawy Pzp nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze poprzez
wskazanie w opisie przedmiotu zaméwienia znakéw towarowych
zostata naruszona zasada uczciwej konkurencji. Dlatego tez
kotrolujgcy odstepujg od wnioskowania o natozenie korekty
finansowe;j.

W pozostatym zakresie kontrolujacy uwag nie wnosza.

2. Postepowanie ZP.271.74.2014 na roboty budowlane
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i dostawe wyposazenia (Inwestycja etap ).
Warto§¢ zamoéwienia ustalono na kwote 303 418,41 2zt netto,
tj. 71 816,71 euro. ,
Kotrolujacy stwierdzili, co nastepuje:

e Ogloszenie o zamdwieniu zamieszczono w Biuletynie
Zamowiert Publicznych pod nr. 297478 z dnia 08.09.2014 r.
Termin skfadania ofert uptynat dnia 23.09.2014 r. Umowa na
kwote 163 422,25 zt brutto zostata zawarta dnia 7.10.2014 r.
Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszczono
w Biuletynie Zaméwieft Publicznych pod nr. 334774 z dnia
09.10.2014 r.;

e Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia, w tym opis
warunkéw udzialu w postepowaniu dokonano w sposéb
prawidiowy, z zachowaniem uczciwe] konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.
Kontrolujgcy ustalili, iz w przedmiotowym postgpowaniu ztozono
cztery oferty:
1. Oferta zlozona przez Inwentech Group Sp. z 0.0. na kwote
163 422,25 zt;

2. Oferta ztozona przez Termar B. Chlebicki, M. Wrébej Sp. J.
na kwote 230 163,01 zt;
3. Oferta zlozona przez FHU ,Geo-Eko” Tomasz Bil na kwotg
232 470,00 zt;
4. Oferta ztozona przez FH Rose Tomasz Leszczak na kwote
239 310,75 zt.
Za najkorzystniejsza uznano oferte ziozong przez Inwentech Group
Sp. z 0.0. na kwote 163 422,25 2. Trzy pozostale oferty zostaly
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp z uwagi na
btad w obliczeniu ceny.
Watpliwosci kotrolujacych wzbudzit podmiot, ktérego oferta zostata
wybrana. Z analizy peinej dokumentaciji z postepowania wynika, co
nastepuje: :
1. Za najkorzystniejsza uznano oferte zlozong przez Inwentech
Group Sp. z 0.0. z Krosna, ul. Podkarpacka 26
2. Dokumentacje techniczng do robét budowlanych sporzadzita
firma Inwenterch Group z Krosna, ul. Podkarpacka 26
3. Dokumentacje techniczng sporzadzaty m. in. nastgpujgce
osoby:
— Stanistaw Kmak (projekt budowlany)
— Krzysztof Sidor (projekt budowlany)
- Wactaw Krzanowski (branza instalacyjna)
- Marek Grec (przedmiar robét, kosztorys)
4. Oferta podpisana zostata przez Piotra Grec — Prezesa
Zarzadu;
5. Osoby wskazane do realizacji zaméwienia ze strony
wykonawcy:
— Stanistaw Kmak
—~ Wactaw Krzanowski
6. W odpowiedziach na zapytania zlozone przez wykonawcow
zataczono rysunki wykonane przez Wactawa Krzanowskiego.
Wobec powyzszego Zamawiajacy zobowigzany byt zbada¢, czy nie
zachodzg przestanki:
o Do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, wzglednie
e Do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3
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Zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, z postgpowania
o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy
wykonywali bezposrednio czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego  postepowania, 2z  wylgczeniem  czynnosci
wykonywanych podczas dialogu technicznego, lub postugiwali sie
w celu sporzadzenia oferty osobami  uczestniczacymi
w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcéw
w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurenciji.
Dyspozycia powyzsza nie zaktada automatyzmu; 2zgodnie
z orzecznictwem, ocena wplywu na utrudnienie uczciwej konkurencii
udzialu w postepowaniu wykonawcy lub oséb, ktére braly udziat
w  przygotowaniu postepowania musi byé dokonywana
w okolicznosciach konkretnej sprawy. Jezeli wiedza zdobyta
w wyniku uczestnictwa w  czynno$ciach  zwigzanych
z przygotowaniem postgpowania daje przewage wykonawcy nad
pozostalymi uczestnikami postepowania, przez co ma on mozliwo$é
przygotowania oferty na lepszych warunkach, udziat takiego
wykonawcy bedzie mégt byé oceniony, jako naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji. Nie bez znaczenia dla ustalenia wystapienia
naruszenia konkurencji pozostaje zakres informacji pozyskanych
przez wykonawce, jak réwniez charakter przedmiotu zamdwienia
(zob. wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2013 r. Sygn. akt: KIO 20/13 KIO
29/13). Tym samym kazdorazowo zamawiajgcy zobowigzany jest
skrupulatnie zbadaé¢ stan faktyczny z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci danej sprawy. Z badanej dokumentacji nie wynika, ze
zamawiajacy takiej analizy dokonat; wigcej — zwazywszy fakt, iz trzy
oferty ztozone w postepowaniu (niezaleznie od faktu ich odrzucenia)
zostaly wycenione na wiasciwie identycznym poziomie, a oferta
Inwentech Group znacznie od nich odbiega, wzbudza uzasadnione
watpliwosci co do dochowania uczciwej konkurencji. Podkreslic
nalezy nadto, iz cena oferty najkorzystniejszej jest znaczgco nizsza
od warto$ci zamdwienia (wartosé zaméwienia oszacowano na kwote
303 418,41 zI netto; po odjeciu wartosci przewidzianych zaméwien
uzupeiniajacych pozostaje kwota 202278,94 zt netto — wykonawca
Zlozyt oferte na kwote 151316,90 zt, a wiec o ponad 30% nizszg od
wartosci wynikajacej z kosztorysu inwestorskiego, ktéry zostat przez
tego wykonawce sporzadzony). Zwazyé nalezy rdwniez, iz
zamawiajacy skorzystat od prawa nieudzielenia odpowiedzi na
pytania zadane po uplywie ustawowego terminu, co réwniez moze
stawia¢ tego wykonawce w uprzywilejowanej sytuacii.
Reasumujac:
Zwazywszy fakt, iz stan faktyczny wzbudza watpliwosci co do
zachowania uczciwej konkurencji, zamawiajacy winien byt rozwazyé
te watpliwosci i z nalezyta starannoscig zweryfikowaé oferte
wykonawcy wybranego, w szczegdélnosci w nastgpujacym zakresie:
e Poslugiwania si¢ przy sporzadzeniu oferty osobami
uczestniczacymi w przygotowaniu zamdéwienia;
o Zbadania wybranej oferty pod katem razaco niskiej ceny,
zwlaszcza w kontekscie przygotowywania przez wykonawce
kosztorysu inwestorskiego.

W 2zwigzku z powyzszymi watpliwosciami zamawiajgcy zlozyt
wyjasnienia:

«Odnoszac sie do problemu potencjalnego naruszenia zasady
uczeiwej konkurencji w przedmiotowym postepowaniu, na wslepie
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nalezy zaznaczyé, i w pelni zgadzamy sig z twierdzeniem
Kontrolujacego, i zamawiajacy zobowigzany jest skrupulatnie
zbadaé stan faktyczny z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci
danej sprawy. Badanie takie zostafo przeprowadzone podczas prac
komisji przetargowej, w trakcie oceny ofert. Zamawiajacy
przeanalizowal ~ podniesiony przez  kontrolujacego  problem
(wykonawca kidry zlozyt najkorzystniejsza oferte byt jednoczesnie
twércg dokumentacji projektowej). Nalezy wyrainie zaznaczyc, iz
pomimo 2e zamawiajacy nie przedsiewzigl w przedmiotowej sprawie
formalinych dziatari (nie wzywat do wyjasnier itd.) nie oznacza, ze nie
zbadat sprawy. Zamawiajacy stanaf na stanowisku, ze nie doszio do
naruszenia uczciwej konkurencji i nie ma podstaw do wykluczenia
wykonawcy (24 ust. 2 pkt. 1) ani odrzucenia oferty (89 ust. 1 pkt. 3).
Za przedstawionym stanowiskiem przemawiaja nastepujace
argumenty.

Robota budowiana bedaca przedmiotem zaméwienia, jak rowniez jej
projekt, mialy co do zasady charakter standardowy. Nie wymagaly
tworzenia unikalnych, specyficznych rozwigzarn. Wrecz przeciwnie,
bylo to zadanie, kiére nalezalo wykona¢ zgodnie ze sziukg
budowlang w oparciu o znane i standardowe zasady. Majgc na
uwadze powyisze, zamawiajacy stangt na stanowisku, Zze
wykonawca projektujacy robote budowlang nie nabyt wiedzy
przewyzszajacej wiedze innych wykonawcow, kidrzy otrzymali
gotowy projekt. Charakter projektu i zakres roboty nie determinowat
mozliwosci wprowadzania don rozwigzan, metod, materialow itp.,
ktdre byiby wiasciwe tylko dla jednego wykonawcy. Nie byio w nim
elementow chronionych prawami autorskimi, patentami. Nie byio
réwniez specyficznych rozwigza, wymagajacych posiadanie
okreslonego potencjatu. Jest to klasyczny projekt dla klasycznej
roboty budowlane]. Dlatego tez zamawiajgcy  stwierdzif, ze
w przedmiotowym przypadku nie bylo zasadnym wykluczanie
wykonawcy na mocy art. 24 ust. 2 pkt 1 gdyz (jak stanowi ustawa),
udziat tych wykonawcéw w postgpowaniu nie utrudnit uczciwej
konkurencji. Zdaniem zamawiajacego dziatania i decyzje podjete
w postepowaniu w ww. zakresie byly wiasciwe, zgodne
z obowigzujgcym prawem oraz orzecznictwem np.: KIO 2587/14:
,samo uczestniczenie wykonawcy w czynnosciach zwigzanych
z przygotowaniem postepowania nie stanowi wystarczajgcej
przestanki wykluczenia takiego wykonawcy z postgpowania.
Konieczne jest stwierdzenie, e jego udziat w postgpowaniu
powoduje utrudnienie uczciwej konkurencji. Przy czym oceny w tym
zakresie nalezy dokonywaé nalezy z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnej sprawy. W szczegdinosci nalezy zbadaé, czy wiedza
zdobyta w zwigzku z przygotowaniem postgpowania dafa przewage
wykonawcy nad pozostalymi uczestnikami postgpowania, przez co
miat on mozliwosé przygotowania oferty na lepszych warunkach albo
posiadat informacje dodatkowe o okolicznosciach zwigzanych
z realizacja zamdwienia. Dia ustalenia wyslgpienia naruszenia
konkurencji istotne znaczenie ma réwniez Zzakres informacji
pozyskanych przez wykonawcg, a takze stopieri trudnosci
przygotowania oferty.”

Ponadto nalezy pamigta6, iz z naruszeniem uczciwej konkurencji
mamy do czynienia zaréwno w przypadku uprzywilejowanego
traktowania wybranych podmiotéw, ale takie w przypadku
traktowania ich w sposéb gorszy od pozostatych uczestnikéw. Co za
tym idzie, gdyby zamawiajgcy wykluczyt wykonawce (Inwentch Sp.
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z 0.0.), naraziby sie na zarzut naruszenia konkurencji poprzez
faworyzowame pozostatych wykonawcow kosztem spdiki Inwentch.
Odnoszac sie do poruszonej przez Kontrolujgcego kwestii pytan
zgloszonych podczas postgpowania (na kidre zamawiajacy nie

udzielit odpowiedzi), nalezy podkreslic, ze wplynely one po terminie
i nie dotyczyly istotnych kwestii. Zamawiajacy miat ustawowe prawo
nie udzielaé odpowiedzi i z prawa tego skorzystaf, co nie moze by¢
traktowane jako zarzut. Kolejnym aspektem poruszonym przez
Kontrolujacego jest réznica w cenach migdzy zlozonymi ofertami.
Zwycieska oferta byla najtarisza. Zamawiajgcy jednak nie
zdecydowat sie na wezwanie wykonawcy do zZioZenia wyjasnien
w kierunku razqco niskiej ceny.  Nalezy jednak zaznaczyc, ze
postepowanie toczyto sig na gruncie przepisow przed nowelizacja,
nakazujaca obligatoryjne skfadanie wyjasnieri w przypadku gdy oferta
jest nizsza o0 30% od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ziozonych ofert. W trakcie oceny ofert, ww. przepis
nie obowigzywal i zamawiajacy samodzielnie decydowal, czy cena
moze byé razaco niska. W badanym przypadku, zamawiajgcy stanat
na stanowisku, ze cena zwycieskiej oferty jest nizsza od pozostalych
ofert ale nie jest razqco niska. Trzeba pamietaé, 2e pozostali
wykonawcy ziozyli oferly z zawyzong stawkq podatku VAT (23%
zamiast 8%) co dodatkowo podrozyto ich oferly. Rdznica cenowa
pomiedzy oferta wybrang o druga w kolejnosci (z uwzglednieniem
prawidiowej stawki podatku) oscyluje w granicach 20%, nie jest w:ec
warto$ciq uzasadniajgcg podejrzenie o nierealnosci proponowanej
ceny. Ponadto zamawiajacy uznat, iz wynagrodzenie wykonawcy ma
charakter ryczaftowy a wiec to na nim spoczywa ryzyko
niewywigzania sie z przedmiotu zamdwienia a zamawiajgcy
zabezpieczyl swdj interes przewidujgc stosowne kary umowne.
Z perspektywy czasu nalezy uznaé, ze zamawiajgcy podjat wiasciwg
decyzje, gdyz robota budowlana zostata wykonana nalezycie, bez
generowania dodatkowych kosziéw, co polwierdza prawidlowosé
zafozery zaréwno wykonawcy jak i zamawiajgcego. Majgc na uwadze
powyzsze wyjasnienia, zamawiajacy stoi na  stanowisku,
iz postepowanie zostato przeprowadzone co do zasady prawidfowo,
bez uchybien generujacych jakiekolwiek potencjalne lub realne straty
dia budzetu projektu i nie ma podstaw do nafozenia korekly
finansowej”

Kontrolujacy uznali powyzsze wyjasnienia za wystarczajace.
W pozostatym zakresie kontrolujgcy uwag nie wnosza.

3. Postepowanie ZP.271.65.2013 Organizacja szkolein wraz

z cateringiem
Warto$¢ zaméwienia ustalono na kwote 6 222,22 2t netto, tj. 1 547,97
euro
Kotrolujacy stwierdzili, co nastgpuje:

e Ogloszenie o0 zamdwieniu zamieszczono w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr. 300176 z dnia 29.07.2013 r.
Termin skiadania ofert uptynat dnia 06.08.2013 r. Umowa na
kwote 3 372,00 zt brutto zostata zawarta dnia 03.09.2013 r.
Ogloszenie o0 udzieleniu zamdwienia  zamieszczono
w Biuletynie Zamoéwieri Publicznych pod nr. 177311 z dnia
04.092013r.;

o Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, w tym opis
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warunkéw udzialu w postepowaniu dokonano w sposéb
prawidtowy, z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw.

Ponadto  kontrolujagcy dokonali  weryfikacji  nastepujacych
postepowarn, przeprowadzonych w trybie przewidzianym dla
postepowari o wartosci ponizej kwoty wskazanej w art. 7 pkt. 8
ustawy Pzp:

1. Postepowanie na realizacje dziatai promocyjnych (dostawa
materiatow oraz ogloszenia prasowe)
Wartos¢ zaméwienia oszacowano na kwote 9669,11 zt netto, {j.
2 405,49 euro.
e Ogloszenie  upubliczniono na  stronie  internetowej
zamawiajgcego oraz wywieszono na tablicy ogloszen
w siedzibie.
e W odpowiedzi wplynely trzy oferty, z czego dwie uznano za
wazne.
e Za najkorzystniejsza uznano oferte z nizszg ceng, zgodnie
2 trescig ogtoszenia.
e Umowa na kwote 9071,18 z. brutto zawarta zostata dnia
29.05.2013 .
Kontrolujacy stwierdzili, iz postepowanie przeprowadzono zgodnie
z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie udzielania
zaméwien w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspétpracy,
do ktérych nie ma zastosowania ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych.
Bez uwag.

7. | Wizja lokalnaw | Wizja lokalna w miejscu realizacji podprojektu — Domu Pomocy
miejscu realizacji | Spotecznej w Krosnie — potwierdzita, iz dziatania przewidziane
podprojektu. w umowie o dofinansowanie zostaly faktycznie podjete

i zrealizowane. Z ogledzin obiektu sporzadzona zostata
dokumentacja fotograficzna.

Inne:

Podsumowanie i wnioski pokontrolne:

Podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidiowosci wptywajacych negatywnie na oceng
realizacji podprojektu. Podprojekt zostat realizowany zgodnie z umowg o dofinansowanie nr

20/SPPW/2014
Termin
Zalecenia dla Beneficjenta wykonania
Lp. zalecenia
1. | BRAK NIE DOTYCZY
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Podpis osoby kontrolujacej

Podpis osoby kontrolujgcej

Podpis Naczelnika IP ............
ZASTEPCA DYREKTORA
Departame, nduszy Europejskich / 0
016 -10- 10
Podpis Dyrektora IP Jakaom;%:gk’NS/Q data: .. .2. e

: C Tuuiipea Prezydenta
Podpis osoby upowaznionej vinsta Krosda

ze strony Beneficjenta ..o L5 STCRTAW DATAD, . oeeeeeevennenen data:¥4...".
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